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Bundesrat Alain Berset wihrend einer Medienkonferenz zur Corona-Krise. PETER KLAUNZER / KEYSTONE

Gewaltenteilung
in Pandemiezeiten

Wie kann die Gewaltenteilung in ausserordentlichen Lagen
so gut wie moglich aufrechterhalten und moglichst schnell

wiederhergestellt werden? Gastkommentar von Andreas
Stockli, Eva Maria Belser und Bernhard Waldmann

In der Corona-Krise haben Regierungen das Zep-
ter in der Pandemiebekdmpfung in die Hand ge-
nommen. Parlamente sind vorldufig zu Neben-
darstellern zuriickgestuft worden. So auch in der
Schweiz. Der temporire Machtzuwachs des Bun-
desrats, der iiber einen ressourcenstarken Verwal-
tungsapparat verfiigt, erweist sich zur Aufrecht-
erhaltung der staatlichen Handlungsfihigkeit aber
als sachgerecht — eine Erkenntnis, die sich wie ein
roter Faden durch die Geschichte der Staatslehre
zieht. Das Bundesparlament ist weniger gut in der
Lage, rasch und effektiv zu handeln. In einer Pan-
demie zeigt sich dies besonders deutlich, da Mass-
nahmen dauernd den sich @ndernden Verhiltnissen
angepasst werden miissen.

‘Um Missbriiuche zu verhindern, sind die exeku-
tiven Notrechtsbefugnisse allerdings bereits heute
in ein Korsett rechtsstaatlich-demokratischer Siche-
rungen eingebunden, die nach der UBS-Rettungs-
aktion in der Finanzkrise teilweise gestirkt worden
sind. Dieses Sicherungsnetz weist allerdings einige
Defizite auf, weshalb Verbesserungen fiir zukiinf-
tige Krisen ins Auge zu fassen sind.

Erstens konnten die Rolle der Bundesversamm-
lung in ausserordentlichen Lagen und die demokra-
tische Legitimation der Massnahmen durch einen
vorgingigen und begleitenden Einbezug des ge-
samten Parlaments, einer Parlamentskommission
oder -delegation gestdrkt werden. Der Bundesrat
konnte beispielsweise verpflichtet werden, dem
Parlament in periodischen Abstinden die Frage
vorzulegen, ob die Voraussetzungen fiir notrecht-
liches Handeln (noch) erfiillt sind. Dabei ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass ein zu starkes Zu-
sammenwirken der Gewalten Verantwortlichkeiten
verwischen und die nachtrigliche parlamentarische
Kontrolle schwichen kann.

Zweitens sind die parlamentarischen Moglich-
keiten der Einflussnahme auf die einzelnen exe-
kutiven Massnahmen zu starken. In der laufenden
Corona-Krise hat der Bundesrat der Bundesver-
sammlung informell zugesichert, parlamentarische
Motionen rasch zu behandeln und bei Mehrheiten
in beiden Riten umgehend umzusetzen. Fiir die
Zukunft sind verpflichtende und dringliche For-
men der Einflussnahme und der Zusammenarbeit
zu finden. Kann sich das Parlament nicht rasch in
die bundesritlichen Entscheidungsprozesse ein-
bringen, besteht die Gefahr, dass es eigenes Not-
recht erldsst und damit die Kohirenz der Pande-
miebekdmpfung beeintrichtigt.

Drittens sollten die Rechtsgrundlagen fiir ein
«E-Parlament» geschaffen werden, um die eid-
genossischen Rite in ausserordentlichen Lagen
widerstands- und handlungsfahiger zu machen. —
Viertens sollten Rechtsschutzliicken in Bezug auf
die Notrechtsanwendung geschlossen werden. Zu
{iberlegen ist insbesondere, gegen notrechtliche
Akte des Bundesrats (und allenfalls auch des Par-
laments) eine direkte Anfechtungsmoglichkeit (im
Rahmen eines Eilverfahrens) beim Bundesgericht
einzufiithren. — Fiinftens sollte der Bundesrat ge-
setzlich verpflichtet werden, die Griinde fiir die ein-
zelnen notrechtlichen Massnahmen in einem be-
gleitenden schriftlichen Rechenschaftsbericht dar-
zulegen. — Auch wenn davon auszugehen ist, dass
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das Parlament die exekutive Krisenbewiltigung
im Nachhinein einer Uberpriifung zufithren wird,
sollten sechstens eine entsprechende Pflicht und
der Priifungsinhalt gesetzlich verankert werden. —
Siebtens sollten die im Epidemiengesetz (Art. 7)
und in der Bundesverfassung (Art. 185 Abs.3)
verankerten Notrechtsbefugnisse des Bundesrats
einer detaillierten Analyse hinsichtlich ihres An-
wendungsbereichs, ihrer Schranken, ihrer Modali-
titen und ihres gegenseitigen Verhiltnisses unter-
zogen und allenfalls prizisiert werden; zu priifen
wiren zudem einige zusitzliche Bestimmungen im
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz.

Der Bundesrat hat sich unseres Erachtens bis-
her grundsitzlich auf dem Boden gesetzlicher und
verfassungsrechtlicher Zustindigkeiten bewegt.
Im Gegensatz zu autoritiren Regierungen im Aus-
land hat er sich auch nicht Kompetenzen angeeig-
net oder sich mit solchen ausstatten lassen, die iiber
das zur Bekdmpfung der Pandemie Notwendige
hinausgehen. Insofern hinkt auch der Vergleich
mit den «Vollmachtenregimen» wihrend der bei-
den Weltkriege, die ausserhalb der Bundesverfas-
sung standen («extrakonstitutionelles Notrecht»).

Im Hinblick auf die nachtrigliche Aufarbei-
tung und Beurteilung der bundesritlichen Not-
rechtsanwendung sollte sich das Parlament nicht
zuletzt auch mit der Idee auseinandersetzen, eine
unabhingige, mit externen Fachexperten besetzte
Rechtskommission einzusetzen, deren Schlussfolge-
rungen in den parlamentarischen Untersuchungs-
bericht Eingang finden konnten. Diese Idee konnte
deshalb vielversprechend sein, weil die gerichtliche
Kontrolle — soweit ersichtlich — derzeit kaum zum
Tragen kommt und die Gefahr besteht, dass eine
rein parlamentarische Aufarbeitung der exekutiven
Notrechtsanwendungen zu stark parteipolitisch ge-
farbt sein diirfte.

Andreas Stockli, Eva Maria Belser und Bernhard Wald-
mann unterrichten Staats- und Verwaltungsrecht an der
Universitat Freiburg und leiten das Institut fir Foderalismus.



